La belligérance des juges est-elle contagieuse? by Gerkrath, Jörg
Just ice
La belligérance
des juges est-elle
contagieuse ?
Jôrg Gerkrath
Au I{oMENT où l année dtrit firire facc
à des conflirs internes révélés par la
cawa Bomiinnrchn et oujustice, po
lice gmrdducale et qendannerie ont
fo r t  à  fa i re  po l r r  rne t t re  dc  la  lumière
dans I'obrure a-ffaire dr Bqmwlzeii,la
Crur de cæsation a cru bon d'ouwir,
si I 'on ose dire, un troisième front en
menant une ataque err règle contre la
Cl ur co nstit u tio n ne I le.
Contrairement aux dcux premières
" 
affaires 
", 
qui onr fJit I 'objet d'une
forte couverture médiatique, et perrt-
être faute d'un sobriquet pareil le-
ment frappant, ce dernier incident
est pæé pour l ' insurlt inaperçu du
grznd public et n'agite quc lcs céna-
clesjudiciaircs. Pourtant, i l  s'agit l i i
d'un authenriclue confl it. juridiction-
r re l  q r r 'un  présentera  eu  ce  l ie r r .  I  nc
étude plus louil lée paraîtra rlans la
Pæicrisie luxembourgeoise.
Jusqu'alors, lcs " guerres des juges "
semblaient avoir été I 'apanage des
pa,vs roisins du grandduché. Atnsr
pouwiton l ire dans It Mondt dtr
22 ju in  2010,  sous  la  p lume de der rx
proftsseurs de droit, qu'à propos
d'une procédure franCaise de coopé-
ration juridictionnelle, appelée ques-
tion prioriaire de constitutionnalité
(QPC), 
" 
la Cour de cassation a dé-
c la ré  la  g r tene au  Conse i l  consutu
ticrnncl 
". 
h Belgiquc a aussi connu
dc tels conf l i ts au sonrrrer cle son srs
rèmejur idict ionnel.  
"  
[a guerrc des
juges a æsez drrré 
"  
t i t rair  une .  l ibre
o p i n i o r r  "  d  u r r  p r o f r . s n r r  d e  d r o i t .
publié€ dans ld Libre Belgtque d,t 8 fé-
wier 2007. I l  f r r t igeait  alon un conl l  i t
auquel se l i l raient,  arr  détr i rnent des
just ic iables concernés, Cour d'arbi-
trage et Cour dc cirssa[ ion dans I 'af-
faire Toul.  L Al lemagne fédérale
n'a pæ été épargnée non plus. L.n
évoquant lcs solut ions cnl isageables
à de tels conf l i rs,  on aura I 'occasion
d'y revcnir
Le phénomène, tradtr isant en règle
générale une r ival i te cûtrc juddic-
t ions strprêmcs, cst i l  contagieux ?
O i r  b i e n . . . r E i i t - i l  d ' r r r r e  q l , , . r .  c l r e r e
arrx professeurs, réprrtés att i rés par
la théorie rnais ignorant lcs contraln-
tes et technici tés dc la prat iqucjun-
dict ionnel le ? Le lcctcur cnjugera.
P a r  u r r  a r r ê t  r e n d u  l e  l 2  j a n r i c r
2012, la Cour de cæsaLion luxern-
b o u r g e o i r e ,  s i é g e a r r t  c r r  r r r r t i è r c  p é -
nale, a déclaré i r  recevable le recorrrs
en cæsation d'un certain Monsieur
T. au moti f  quc son recours, intro-
duit  en tant quc part ie civ i le,  
"  
se
hcurte à I 'art ic le 412 clu Code d' i r rs-
trucr ion cr iminel le 
" .  
Ciet art ic lc rn-
t c r d i t  à  l a  p a r  t i t '  ,  r v i l e  "  d e  p o t r r s r r i -
we en cassat ion I  annulat ion d'une
decision d acqui[enrcnr 
" .  
h dccts
s i o n  d  a c q r r i t t e r n c r r  r f t ' r r t  i l  s ' : r g i t
fut  prononcée le |  2janvier 2010 par
l a  C o u r  d  a p p e l  s i r r g r a n t  e r r  r r r a t i r r e
La méconnaissance
de tan t  de
règles obl igatoires
et claires
se conci l ie mal
avec le serment
prêté par
tous les magistrats
correct ionnel le à l 'encontre de trois
[ ' c l i o n r ) (  s  r l t r e  M o r r s i c t r r  T .  a v e i t
poumuil ies pour dénonciat ion ca-
lonrDieuse à son égard.
J u r q r r r - h .  c r l a  r ' a  r a r r .  r i ' , u l c  l i e n
dc scandaleux e( I 'af faire,  dont fut
saisie la Cour dc cassat ion, est lorn
<l ' i ' t r t  extraordiDaire. Portant sur la
sculr  quest ion prél iminaire de la re-
cevabi l i te d un pourvoL cn cassatron
i n t r , r d r r i t  p r r  l a  p a r t i e  t r r i l e ,  I ' r r r e t
c l r r  l 2 j a n v i e r  e s t  p a s s é  i n a p e r ç u .  l l
d issimule néanmoins une r. io latron
f lagrarrte drr droi t  en vigueur.
L'arrèt const i tue I ' issuc retent isslrrr
te d'une qrrest ion préjudiciel le t lonr
la Cour de c;rsar ion avait  saisi  l . r
Cour const i t rr t ionncl le pour que
cette dernière statue sur la conlor-
mité à la C4rr i t i tut ion de l 'arr ic le
4 l ?  d u  C o d e  d  i n s t r u c t i t , r r  t r i r r r r
nel le.  La Cour const i tut ionnel le a
clécidé, par son :rrrêt  n" 67l  I  I  du 20
rnai 201 l .  que cette disposit ion 
" cst
contrairc i i  I 'art ic le lObis,  paragra
p h e  1 " ,  d e  l a  a ; o n s t i t u t i o n  e n . c
q u  e l l e  f r i t  d e p e n d r  c  l a  r e ,  e r a b i l i t c
d c  l a  r o r e  d r  r r ' .  o u r \  r x l r f , u r d i n a i r r
de la cassat iorr  c le la qual i té dc la
p a r t r c  a  l ' i n r u r t < -  - .  I l  i n c o m b r i t  a
la Cour de cæsation de sc confor-
r n c r  à  ( e t  d r r é t  ( o m n r c  l r  p r ë v , r r t
I 'art ic lc l5 de la loi  organique de la
Cour const i tut ionnel le de 1997.
La Cour de cassation
a délibérément décidé d'ignorer
I'effet contraignant d'un
arrêt de la Cou. Constitutionnellê
En ne se conformant pu à l 'arrét cte
la Cour constitutionnelle, la Cour
de cassation, qui n'a avancé arrcun
motif pourjustif icr sa résisurnce, 
"
cotrrmis une violation indéniabrc
Bnt de la loi que de la Constitution
luxembourgeoise.
L'article 15, alinéa ?, de la toi du ?7
juil let 1997 portânt orgf,trisation dc
la Corrr f,onstinrtionnclle ne laisse
pourtant aucune place au doute;
" 
[ajuridiction qui a posé la ques-
Trois personnes que Mônsieur T. avait poursuiviès
pour dénon€iation calomnieuse à son égard
Jusqu'alors, les < guerres des juges u semblaient âvoir été l 'apanage des pays voisins du grand-durhe
t i o n  p r é j u d i c i e l l e  ( . . . )  [ c s t  t e n u e ] ,
pour la solrr t ion du l i t ige dont Iel le
r s t  \ a i \ i e ] .  d e  s r  c o r r i o r n r . r  a  l  a r r ê (
rendu par la Corrr  
" .  
L 'arrêt de la
Cour const i tut ionnel le a ainsi  pour
effet  de l ier la jur idict ion qui a décidé
d e  r a i s i r  h  ( l o r r r  r  o r r r t i t r r t i o n n c l l c
Mais, au<l<' là,  ce sont les art ic les l0bis
e t  9 5 t e r  d e  l a  C o n s u t u t i u r r  q u j  o l r r  i t c
bafoués. L article 9lrter dispose cn ef-
fet  que c est la cour Const i t t rr ionnel le
qui 
"  
shtue, par voie d arrêt.  sur l : r
conforrni té dcs lois à Ia Corrsr i tut ion 
".
i l  e r t  r c r r r l r e  q r r ' c l l c  e s r  s e r l e  ,  o n r p ê -
teùte porlr  le fairr  et  que seJ décisions
ont qual i té d l rrês revêtus dc la for-
ce obl igatoire dont I  arr ic le l5 de ta
loi  de 1997 précise la porréc. I l  n 'ap-
partenait  p6, de ce fai t ,  à la Cour de
cNation de s 'écartcr c lu verdict  des
Jùges const i tut ionnels.  En ourrc,  dan:
Ia rnesurc oir  la Cour const i t rr t ionnel-
le a déclaré l 'art ic ie 412 du Code
d  i n s u u r  t i o n  t  r i r r r i n e l l c  -  r  o r l r â i r e  a
I 'ar t ic le lObis.  pamgmphe 1",  de la
C n n c t i t r r r i ' r n  - .  * n  a p p l i ,  a r i o n  p o r r e -
r ierrre const i tue el letrèmc une l , io la,
t ion de I 'art ic le lObis.
P u i : q r r ' ,  r r  a p p l i q u a n r  u n c  d r s p ( , \ i l i o n
lclgale. <1ue la Corlr  const irur ionûel l€
alai t  dechré c()ntraire ai l  pr iùcipe
d'éeal i té deçant la loi ,  la Cour de cas-
sat ion déclarc le recou6 de Monsicur
T .  r r t e r - r ' a l r l - ,  e l l e  p r i v e , c  d c r r r i q r
d ' r t t r e  r , ' r c  d c  t e r o r r r s  ( (  n t ; a , r n [ . l i t
a u  s r r r p l r : .  l c  d r o i t  a u  l , r , r c e r  i r l r r i t a -
h l e  t l .  c e  d e r n i r . r  c ô n u ( r e  p J r  l ' a r t i -
c le 6 de la Convent ion européenne
cles drois dc I  hontmc.
[ :  n t e c , ' n r r a i s . a n c c  d c  t â l t  d e  r è -
sles obl igatoires et c laires sc concl
l ie rral  avcc le scnnent pr i . té par
tous les ruagistrac lesqtrels.  lors de
leur entrée en fônct ion, jurenr 
"  
f i -
dél i té au Grarrcl-Duc, obéissance à la
Const i tut ion et aux lois de I 'Etat 
"  
et
plomettent de rempl ir  leum fonc-
t ions 
" 
av€c intégri té,  exact i tude et
i n r p a r t i a l i t é . .
Le système juridictionnel
n'offre pas de remède satisfaisant
à un tel conflit
La C,our de cassat ion ayant stâtué en
tart t  que dernière instance jur idic-
t ionnel lc interne, la part ie civ i le dont
l r  p o u n ô i  c n  ( . r i \ . l t i o i l  a  e t c  d é c l e t e
irrecerable ne dispose plu d'aucune
r u r e  d r  r e c o u t  \  p o r r r  l a i r e  r e m ê d i e r  a
cela. Le non-rcspecr de I 'obl igar ion
de sc confornrer au verdict  de la Cour
const i tut ionncl le n'est en ef lèt  iù,
sort i  d 'aucuDe sâncrion et i l  n 'y a pæ,
à  l  h e u r e  a r  r r r c l l . ' .  d ' i r r s r a n t c  c o r n p ê -
tent pour trancher un tel  conf l i t  arr
50mmet de I 'ordre jur idict ionncl.  En
cela, Ie droi t  l r rxc'rnbourqeois se dis-
t inqrre du droir  bclge, qui  connait  la
porsibi l i té pour lc rninistère publ ic
d  i n t r u d r r i r " ,  s r r r  i n j , r n ,  r i o n  d u  r n i -
tr istre dc la. lusr ice, une requête en
rétrnctat icrn d'arrêt adressée à la
( i rur de cassat ion. Pour arrtant,  cela
n'a pas perrnis de résoudre la .  guer-
l l  convient
de s'en remettre
à la sagesse
du législateur,
ordinaire
ou const i tuânt,
a f in  qu ' i l
apporte un
remède structurel
re desjuges 
" 
dans I'alïaire Total sus,
mentionnée.
Ccrres, Ie systènre jur idique porrr-
voi t  à des procédures discipl inaires,
qui à I 'encontre du jrrge de cassa-
t ion, sont portées devant la Cour
supét ieure de jusr ice. L 'art ic le 2:17
du Cocle pénal cxige en outre la
plrrs str icte obscrrnt ion de la loi  en
prér 'oyant des pénal i tés à l 'encontre
t lc tout. juge r lui  reslsterai t  à I 'execrL
t i n r t d r '  l a l o r  l J r  t t l l e . u r r r t i , , u " d , r r .
r e r r t  c e p c n d a r r t  i t r e  I t r o t r o t t c r e s
par des rnagistrats faisant part ic du
mênrc corps et de h même inst i t r l
t ion quc ceux qrr i  ont statués le l2
. janvier 2012.
L'affaire Côrgùlù qrri a défrayé les
chroniques judiciaircs en Al lemame
dc 2000 à 2008 ct gui a opposé la Cour
consûtut ionnel lc Iédémle aux juges
du Oberlendesgerir  hr Narrmbrrrg à
propo. d un lrr ige relar i l  arrx drois
d'un père virà-r'is de son entànt natu
rel ,  a d'ai l lcun montré à qtrel  point i l
cst  dimci le dc faire sanct ionner urr
m a r r r l u e m e n t  p a r  r r n  j u g r  a r r x  d e v o i r s
dc sa charge. lf,s poursuites de ccs
fais quc le g 339 du Code pénal al le-
m a r r t  t S r G B t  q r r a l i { i c  d r  "  R t c h s -
b c u t u r ) S  I  t e n n c  q l t c  l e  d i r  r i o r r r r r i r e
traduit  par 
"  
prévadcariol  
")  ol t  en
eflet été clasées en raison de la résts-
tance de la jur idicdon même dont
éuient issus lesjuges accuiés.
Reste encore la possibi l i té d' intrù
duire.un recours e[ responsabi l i té
de I 'Etat luxemborrrgeois pour un
d o ! r r m . r q e .  t o u t  a t r  n r r r i r r s  r r r o r  a l ,  r é -
sul tarr t  d 'un dysfonct ionnement de
l a  j r r s t i e e .  C r  r e r o r r r .  r e l i r e r a i r  e g a -
lernent des jur idict ions judiciaires
et i l  est fort  à parier que lcs. juges du
forrd ayant â se prcnoncer strr  une
potent iel le responsabi l i té senient
plrrs que rét icents à reconnaître les
condit ions rempl ies- Seul un re-
r  o r t r s ,  ô n l r e  l  E t a t  l t r r . m l r ' r r r g , . o i r
dcvnnt la Cour européennc des
d r { ' r t s  d e  I h o m r r t r .  . e r n h l e  o f l r i r
quelques chances de succès. I l  est
possible de Ie fonde r 6nt srrr  l r r  rr ,  r
l r t i o t t  r l e s  r r t r c l c '  6  { p r r x i .  q q q 1 i 1 . ,
b l e )  e t  l 4  ( n o n  d i s c r i r r i n a r i o n t
combinés, quc sur une r iol : r t ion dc
I ' a r t i c l e  l "  d u  p r o t o < o l c  1 2 .  r l u r
édicte unc interdict i ()rr  générale r lc
discr iminat iorr  dans lnjuuissalce de
tout droi t  prérrr  par la l t i .
Auielà, i l  conl ient dc s 'cn renlenr(:
à  l a  r a g <  s r r  d u  l e g i r l a t e r r r ,  , r r r l i r r . r r r c
ou çunst i tuar i t ,  afrrr  qtr ' i l  apprtr te rrn
remède stnlcturel .  Dans le cadre dc
la procédure de refr :rntc de la
Const i tut ion, actucl lcrnent en cour s,
le Clonst i t t rant porrrra fairc en sortc
q u  u r r '  d i . l ) u . r t i u r r  l e g a l r .  r k r l . r r r ' '
c o u t n i r e  à  l a  C o n s r i t u t i o n  p a r  l a
Cour const i tut iorrnel le,  perde autc
rnat iquement sa val idi té à I ' issur:
d'un certain délai  pendanr lcquel lc
législateur est appeltr  à la modifrer
ou à I 'abroger
Une autrc solut ion, actuel lement cn-
usagée par lc ministre dc [a Jusucc,
consistcrair  à faire disprarairre la ( i rr  r  r
const i tut ionnel le et à conférer Ia
c o m p é r e r r < c  d r r  c o n r r ô l c  d e  l a  c o r r s r i -
tut ionnal i té des lois aux juges ordi-
naires, coi f tes par une Cour suprênre-
C  e s t  ; r r t t i t r r  r u r  f r r r r d  d c  c c  p r o l r t
que la Corrr  de cassat iol  s 'est cnrc
autor isée à 
" 
devancer 
"  
quelque peu
l 'avancement récl  des choscs.. .
fauteur pr1 prolesæ!r à la Facul(e de dro{,
d'éConomre et de frnance de I ufrv€rsrré d!
LUxemoo!rg
